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En nuestro país, víctima de una decadencia que ya lleva decenios y es hoy en día inocultable, los gobiernos justicialistas, principales responsables de esa decadencia, siempre han tenido una actitud fundacional. Expresiones como “El primer trabajador argentino”, “La bomba atómica de Richter”, “El primer avión a reacción de America Latina”, etc.

El actual gobierno no ha sido ajeno a esta costumbre, así, en uno de los pocos países de la región en que la pobreza ha aumentado, escuchamos hablar del “Crecimiento a Tasas Chinas”, del “Periodo de mayor crecimiento en 200 años”, del “Mejor gobierno desde el retorno de la democracia”, etc.

Todo esto en un entorno en que en las evaluaciones de calidad educativa ubican a la Argentina en la posición quinta en America Latina, cuando siempre estuvo en el primer lugar, también es uno de los países más corruptos, la tasa de analfabetos funcionales está en crecimiento y hay quien la ubica en el 10% de la población, entre otras calamidades.

También escuchamos, en las proximidades del bicentenario, que en 1910 la Argentina era un país de esclavos, con una oligarquía que poseía todo y una enorme masa de indigentes que eran reprimidos en un entorno de estado de sitio. 

Es, sin embargo, difícil explicar como ese país de sufrimiento, ese país de injusticia y explotación, supo atraer a varios millones de inmigrantes europeos, muchos italianos y españoles, pero también alemanes, suizos, franceses, daneses, irlandeses, belgas y de otros tantos países del Viejo Continente.

En realidad, el nuestro era el país más importante de America Latina (tenía el 50% del PBI de la región) y competía con los Estados Unidos. Todos los analistas internacionales visualizaban a estos dos países como a las grandes potencias del futuro.

El doctor Allende Iriarte graficó muy bien esta situación en una carta que publicó La Nación a principios de noviembre. ¿Qué pasó? ¿Por qué esta decadencia, que casi no tiene paralelo en el mundo?

Ortega y Gasset decía que un proyecto de Nación, un proyecto nacional, era “Un proyecto sugestivo de vida en común”. ¿Cuál es hoy el proyecto nacional de los argentinos? ¿En torno de que intereses estamos unidos? De la respuesta –o la falta de respuesta- a este interrogante surgen las claves de nuestra decadencia actual.

Nuestra dirigencia –en el sentido más amplio del término- desconoce los intereses vitales y significativos de nuestra nación y, en consecuencia, sus objetivos políticos solo apuntan al corto plazo, a la perpetuación en el poder y, en muchos casos, solo al beneficio personal. 

El Poder, la Política y la Estrategia

Para hablar con propiedad sobre Estrategia primero deberíamos interrogarnos acerca de lo más importante, de lo que le da origen a la estrategia, y esto es el PODER, pues la estrategia trata acerca del poder, de las formas en que éste se administra y ejerce.  

¿Que es el PODER?. El diccionario de nuestra lengua menciona, entre otras acepciones a: “Dominio, imperio, facultad y jurisdicción que uno tiene para mandar o ejecutar una cosa”, también “Suprema potestad rectora y coactiva del Estado”.
Para Max Weber, creador de la sociología moderna, poder significaba "la probabilidad de imponer la propia voluntad, dentro de una relación social, aún contra toda resistencia y cualquiera sea el fundamento de esa probabilidad".

Un respetado profesor, el coronel Carlos Martínez, opinaba que el poder “es la facultad de imponer la propia voluntad venciendo resistencias ajenas”. Esta definición  relaciona fines y medios, propios y ajenos que, como veremos, son las variables cruciales de la estrategia.

Los factores del poder. Desde tiempo atrás se ha aceptado en nuestro país, y así lo refleja la doctrina vigente,  que la estrategia es una, pero que a los fines de su estudio es factible considerar su división en cuatro factores o campos del poder. Estos son los factores militar, económico,  político y psicosocial. Hay autores modernos que agregan como quinto factor al denominado científico-tecnológico. Los autores estadounidenses, en general, plantean tres campos o factores del poder: el político, el económico y el militar.

De la Política podemos decir que “es algo vinculado a la determinación de los intereses, los objetivos y las grandes líneas de acción a seguir para lograrlos. También que “la Política se vincula con aquello que tiene que ver con la manera en que un gobierno interpreta los grandes objetivos o fines nacionales, los traduce en metas concretas u objetivos políticos y determina los parámetros, cauce u orientación general de las acciones a realizar para su logro, en la forma de políticas”. Cuando el logro de estos objetivos, siguiendo las orientaciones políticas, suponga la necesidad de prever o enfrentar conflictos, aparecerá la Estrategia.

¿Que es, entonces, la estrategia?. Según el diccionario de la Real Academia es “el arte de dirigir operaciones militares o también, la habilidad para dirigir un asunto”. Tradicionalmente ha sido interpretado como el arte del general, o mejor aún, el arte del “conductor”, pero ese concepto ha sido superado en los tiempos modernos.

Para el general André Beaufre –gran pensador estratégico contemporáneo- la estrategia es “el arte de la dialéctica de las voluntades que emplean la fuerza para resolver su conflicto”. También “es el arte de emplear la fuerza o la violencia para obtener objetivos fijados por la política”.
Otro gran pensador estratégico, el almirante USN John Collins afirma: "La gran estrategia se define como el arte y la ciencia de emplear el poder nacional en todas las circunstancias, para ejercer los tipos y grados deseados de control sobre el oponente a través de la fuerza, amenazas, presiones indirectas, diplomacia, subterfugios y otros medios posibles de imaginar, a fin de satisfacer los intereses y objetivos de la seguridad nacional". Aquí ya se hace referencia a los “niveles” de la estrategia.

Nosotros hoy podríamos decir que “la estrategia es el arte de la combinación y conducción de los distintos factores del poder nacional para alcanzar la resolución de los conflictos”. 

La estrategia se halla en un escalón por debajo de la política y se subordina a ella. 
La teoría estratégica debe servir para la dirección del poder hacia el propósito de la política. La adecuada relación entre poder y propósito, que significa buena estrategia, debe servir a un país en toda circunstancia, política, económica o militar. 

La estrategia se refiere a prosperar tanto en la paz como en la guerra. Si una política puede tener éxito en la paz, no necesita librar una guerra. Los estadistas tienen que funcionar como estrategas al servicio de objetivos que siempre están abiertos a la reconsideración.

La teoría estratégica no provee recetas mágicas para el éxito. Si los estadistas persiguen lo imposible, ninguna maniobra puede servirles. Igualmente, si las ideas estratégicas no funcionan tácticamente, fallarán sin duda alguna. Sin embargo, si la estrategia es pobre, los objetivos serán mucho más difíciles de obtener, si es que es posible.

En el nivel más básico, la teoría estratégica debe ayudar a obtener los propios objetivos en la política, interna o externa, pública o privada.

La cuestión fundamental de la estrategia, aunque total y necesariamente pragmática, es: “¿cómo logramos nuestros objetivos?”. Si bien las relaciones estratégicas deben conducirse en tiempos de paz y guerra, la conducción carece de sentido si los conductores no saben cuáles son sus intereses.

La práctica de la estrategia es un prolongado ejercicio de ajuste recíproco de medios y fines. La historia tiene una manera de castigar a las comunidades cuyos dirigentes ignoran el nexo entre medios y fines, que es la esencia de la estrategia. 
Los principios de la Estrategia

La estrategia, como todo arte, tiene principios. Estos no son inmutables como los que rigen las ciencias exactas y las naturales. Son, más bien, guías, líneas para orientar la acción. Como en la mayoría de los temas relacionados con el arte estratégico, existen diferentes criterios respecto de estos principios. 

Los avances de la humanidad en todos los campos han permitido poner en duda la perdurabilidad o inmutabilidad de dichos principios. Podemos sin embargo aceptar que los principios de la estrategia pueden ser empleados como un enunciado práctico para auxiliar el juicio profesional de los que elaboran y juzgan las teorías, las concepciones y los planes estratégicos, siempre que los mismos estén manejados razonablemente. Hay casi tantos conjuntos de principios como autores en estrategia, ya que debe recordarse que la estrategia es un arte.

Por caso, el ejército de los EE.UU. sostiene once (11) principios al igual que el de la Argentina.

Algunos “principios de la estrategia” que son los de mayor interés para quien les habla:

1. - La iniciativa

2. - La libertad de acción

3. - La economía de fuerzas

4. - La concentración

5. - La rapidez

6. - La sorpresa 

Algunos de los nombres de estos principios permiten identificar fácilmente a que se refieren, otros requieren alguna explicación.

La libertad de acción tiene que ver con la dependencia mayor o menor de nuestros fines respecto de los medios del adversario. Es mayor cuando pocos de nuestros fines dependen de los medios ajenos y menor en la situación contraria. En lenguaje llano estaría relacionado con la cantidad de alternativas de acción que se me presentan como viables para alcanzar mis objetivos.

La economía de fuerzas se refiere a la relación entre los objetivos concretos propuestos y los medios que se empeñan para obtenerlos. Equivale a estar en condiciones de afrontar cada situación que se plantee con medios suficientes para alcanzar el éxito. Debe tenerse en cuenta que el potencial disponible, sea espiritual o material, nunca es ilimitado, por lo que la concentración en los puntos decisivos requerirá economía en otros lugares.    

Los niveles de la estrategia

A caballo de la idea de campos o factores, surge el concepto de niveles estratégicos. Por su objeto y su método la estrategia en su aplicación se subdivide necesariamente en estrategias especializadas, únicamente válidas en un ámbito particular del conflicto. 

Tanto la doctrina nacional como la normativa y los autores nacionales y extranjeros coinciden en la distinción de tres niveles estratégicos: el general o nacional, el sectorial o particular y el operativo u operacional. 

En la cúspide de la pirámide de las estrategias e inmediatamente subordinada al mas alto nivel del gobierno, esto es a la política, se encuentra la estrategia general (o total, o nacional o Gran Estrategia), encargada de la concepción y dirección superior de las acciones tendientes a la superación de los conflictos. Su papel es definir la misión propia y la combinación de las diversas estrategias sectoriales, política, económica, diplomática y militar.

Es la que llevan adelante los Jefes de Estado o de Gobierno, asesorados por sus gabinetes o grupos de consejeros de seguridad nacional. 

Conflicto

La experiencia demuestra que siempre hay varios actores relacionados a través de sus intereses. El conflicto es pues múltiple. Las relaciones entre dos actores muestran una red de intereses, en parte coincidentes y en parte discrepantes, que surgen de la diversidad de visiones del mundo que tienen los actores y de la dialéctica de voluntades con que se influyen mutuamente. Las situaciones en que se producen puras coincidencias o puras discrepancias son casos teóricos que no se dan ni siquiera en la guerra ni en la paz más absoluta. De esta forma, las relaciones entre los intereses de dos actores son mixtas, de coincidencia y de discrepancia, conviviendo ambas al mismo tiempo. 

En todos los ámbitos, político, económico y militar, la relación que se presenta en la práctica, entre dos actores dados, a través de sus intereses, es de asociación precaria o de antagonismo incompleto. El conflicto es pues normal, mixto y múltiple. 

“El conflicto consiste en un enfrentamiento, choque o desacuerdo intencional entre dos entes o grupos de la misma especie que manifiestan, unos respecto de otros, una intención hostil, en general a propósito de un derecho, y quienes por mantener, afirmar o restablecer ese derecho intentan quebrar la resistencia del otro, eventualmente recurriendo a la violencia, la cual puede, llegado el caso, tender al aniquilamiento físico del otro”. (Julien Freund)
El conflicto es el estado natural y no el patológico de las relaciones humanas. La cooperación y la competencia son sus relaciones centrales, al punto de haberse considerado la guerra como un caso particular de negociación. 

El conflicto se presenta cuando no podemos realizar nuestros intereses por la simple formulación de un plan que ignore los intereses de otros. Sin voluntades enfrentadas, la conducción de la acción, aún de la guerra, es mera administración.

Intereses

Los intereses son los términos básicos del lenguaje estratégico. Con ellos se construirán los conceptos derivados: actores, escenario, reglas-de-juego, opciones, mensajes, etc., a formarse relacionando dos o más intereses. La prudencia recomienda no iniciar ninguna maniobra antes de individualizar los intereses en juego.

Un interés es un objeto con valor. Los intereses también se suelen llamar “factores de poder” y también “factores estratégicos”. Los intereses son lo que está en juego en todo conflicto.
Los intereses nacionales difícilmente existen en el vacío, esto es, los restantes actores de uno u otro modo estarán a favor o en contra. Todas las alianzas internacionales de seguridad están basadas en intereses compartidos. 

Los intereses nacionales constituyen la fuente de los objetivos nacionales (o políticos), estos son lo que se trata de lograr o alcanzar para dar satisfacción a esos intereses. También se los denomina metas, fines o propósitos y pueden ubicarse en los campos político, económico, militar y psicológico.

Actores

Aceptamos que un actor (estratégico) es “la representación de un ente al que se le atribuyen intereses en una situación”. También que "los actores de la estrategia son entes políticos capaces de fijarse fines y emplear racionalmente sus medios para alcanzarlos".

Partimos de la base que, mas allá de los casi doscientos actores estatales que integran la Organización de las Naciones Unidas, existen en el escenario estratégico global centenares de actores estratégicos no-estatales, incluyendo grandes conglomerados empresarios (Exxon-Mobil), Organizaciones No Gubernamentales (Greenpeace), grupos organizados políticamente no-estatales (Mapuches, Kurdos), etc. Más allá de esta asunción, cuando nos referimos en esta charla a actores estratégicos, generalmente apuntamos a actores estatales, a países (Estados-nación).  Un actor sólo es tal si tiene algún interés relacionado con los demás actores.

El conflicto requiere por lo menos dos actores. Sin embargo, en la mayor parte de los conflictos participan más de dos actores.

Fines y medios

En este punto es conveniente apuntar que fines y medios son aquellas cosas que tienen valor para los actores, en función de la misión que el poder político les ha asignado.

El carácter de fines se atribuye a ciertas cosas u objetos que hay en el escenario y de las que se considera que su obtención (si no se poseen al momento) o su preservación contribuyen al logro de la misión propia.

Los medios, en cambio, serán cosas que generalmente se poseen, que pueden ser incrementadas, y que pueden gastarse o ser usadas en la obtención de los fines. Por ejemplo, un medio político propio puede ser la condición de miembro pleno y fundador de un Tratado (p.ej. Tratado Antártico). 

"El poder político sobre las mentes y actos de los hombres en el propio país y en el extranjero; las ventajas y vulnerabilidades geográficas; la economía, en especial los recursos naturales; la capacidad industrial y las finanzas; la población, teniendo en cuenta su cantidad, ubicación, temperamento, moral y educación; las bases científicas y tecnológicas; las instituciones militares, con sus componentes activos y de reserva; y, como un elemento integrador, el liderazgo". (definición de medios según Alte. Collins)            

Para alcanzar sus fines, los actores necesitan influir sobre otros, en forma de lograr que la conducta de estos se modifique en el sentido que aquellos desean. Para ello les hacen llegar mensajes, efectúan gestos, amenazan, concilian o, llegado el caso, emplean la fuerza. Se establece de esa manera una interacción en la cual los actores  tratan de influir sobre los demás mediante la utilización de un cierto idioma o lenguaje, susceptible de comprensión por las otras partes involucradas en este intercambio.

Este idioma es el lenguaje estratégico, posible de definir como “el conjunto de palabras, gestos o acciones con el cual los actores estratégicos intentan influir sobre la conducta de otros actores”, o bien el lenguaje "es el conjunto de acciones y expresiones que se emplean para expresar y valorar creencias y para materializar actitudes". 

Racionalidad

La relación entre sus medios y sus fines marca el nivel de racionalidad de un actor estratégico. La racionalidad generalmente no será la misma para todos los actores, dado que tienen diferencias en sus visiones del mundo, sus escalas de valores, sus culturas y sus experiencias.

Cuando ocurre un conflicto, esto es cuando la voluntad de un actor se opone a la de otro, ya sea porque uno quiere tomar algo que el otro desea poseer, quiere afectar algo que el otro desea preservar u otras combinaciones, pareciera ser que el poder pasa por la relación existente entre los fines de un actor y los medios que otro actor pudiera oponerle o suministrarle.

De todo esto se deduce que la racionalidad de un actor ya no depende solamente de la adecuación de sus medios a sus fines, sino también tiene que ver con la adecuación de medios a los fines del actor oponente. Por esta razón suele definirse a la estrategia como ejercicio de la racionalidad interdependiente.  

Interdependencia

El concepto de interdependencia, que en general significa dependencia mutua, en política internacional se refiere a situaciones caracterizadas por efectos recíprocos entre países o entre actores en diferentes países. A menudo estos efectos resultan de intercambios internacionales (flujos de dinero, bienes, personas y mensajes que trasponen las fronteras internacionales), Los efectos del intercambio sobre la interdependencia dependerán de las limitaciones o costos que impliquen.

Por caso, un país que importe todo su petróleo desde otro será más dependiente que si importara pieles, joyas y perfumes, aunque fuera por monto similar. Donde existen efectos de costos recíprocos (no necesariamente simétricos) hay interdependencia. Cuando los costos no son significativos solo hay interacción. 

Manejo del poder

Comprende la orientación y el ejercicio de este. La orientación se concreta mediante su aplicación a los fines propios para alcanzar su logro, a los fines ajenos para impedir ser alcanzados, a los medios propios para desarrollarlos y a los medios ajenos para afectarlos. El ejercicio del poder aparece como la comunicación que, en lenguaje estratégico, explota, esgrime, oculta o enfrenta a las relaciones de poder.

Estas posibles relaciones son cuatro: la persuasión, la diversión, la coacción y el acto de fuerza.
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Donde la persuasión es la acción de fines propios a fines ajenos, es la opción competitiva de más bajo nivel. 

La diversión es la acción de fines propios a medios ajenos. Busca disfrazar los fines propios para distraer los del oponente. Intenta engañar.

La coacción es la acción de medios propios a fines ajenos. Es la amenaza del empleo de los medios propios para evitar que el oponente alcance sus fines.

El acto de fuerza es la acción de medios propios  a medios ajenos. Es el empleo efectivo de la fuerza y abarca también la amenaza de su empleo.

Para materializar estas relaciones los actores pueden recurrir a distintos procedimientos. Estos son:

· Para la persuasión: arbitraje, transacción, convencimiento, creación de intereses comunes.

· Para la diversión: estratagemas, operaciones psicológicas, doble discurso, irracionalidad simulada, bluff, etc.

· Para la coacción: armamentismo, paz armada, guerra fría, terrorismo, diplomacia de cañoneras.

· Para el acto de fuerza: en el campo militar es la guerra y también la confiscación de bienes, la guerra de precios, el dumping y el sabotaje en los otros campos del poder. 

Por otra parte, las cuatro relaciones básicas, en caso de conflicto, pueden resumirse en: 
Persuasión + diversión = Negociación

Negociación + coacción = Compulsión

Compulsión + acto de fuerza = Destrucción

La negociación, la compulsión y la destrucción son las opciones básicas de la estrategia general y son lo primero que esta estrategia debe definir para resolver un conflicto presente o futuro. Debe tenerse en cuenta que, en general, ni la persuasión ni el acto de fuerza se dan en forma pura sino que en ellos se encuentran procedimientos de otras relaciones. 

Crisis

Crisis es una “situación en la cual dentro de un marco de relaciones conflictivas entre dos o más actores estratégicos, aparece la posibilidad de empleo de la violencia o bien un sensible incremento de ella, en caso que se la estuviera empleando en un bajo nivel de intensidad”. Podemos definirla también como la ruptura brusca de una situación mutuamente aceptada o tolerada (statu quo).

Debe tenerse en cuenta que el término crisis no es un termino descriptivo de una situación negativa o inconveniente. Las crisis son simultáneamente períodos de riesgo y de oportunidad.

En las crisis se plantean dos problemas, el fin positivo, que es el logro del propio objetivo, y el fin negativo, que es la necesidad de evitar que la crisis escape del control de los actores y lleve el conflicto a niveles no deseados (que se produzca la escalada).

Las formas y modos de la estrategia   

La estrategia adopta diferentes tipos, definidos como las formas y modos estratégicos enunciados por André Beaufre en consideración de la cuantía de cierto tipo de medios en presencia.

Las formas de la estrategia son dos, la disuasión y la acción. La disuasión apunta al mantenimiento del statu quo, mientras que la acción, por el contrario, apunta a producir cambios en la situación existente.

La acción es un concepto positivo, que implica la realización de un objetivo político pese a la voluntad opuesta de uno o varios oponentes. En general, la disuasión tiene una intención defensiva, mientras que la acción tiene –aún con grados muy diversos- una intención ofensiva.

Por otra parte, la forma estratégica de la acción admite dos modos, el modo directo y el modo indirecto. En el modo directo, se confía en alcanzar la decisión mediante la preeminencia del empleo de las fuerzas militares, mientras que los otros factores o campos del poder suministran apoyo y cobertura a la acción en el campo militar. En el modo indirecto, el éxito depende de manera preeminente del empleo de los medios no militares del poder nacional, al tiempo que éstos actúan por amenaza, presencia, o con muy baja intensidad.  

La importancia del  diagnóstico político

La acción, por pequeña que sea,  consiste en intervenir en el concierto de las acciones ya en curso, realizadas por otras potencias. Resulta entonces necesario apreciar el sentido de los acontecimientos contemporáneos para descubrir en ellos las fuerzas en movimiento que se necesitará utilizar o combatir. Esto constituye un diagnóstico político. Sobre sus conclusiones la estrategia hallará las bases sobre las que se elaborará la acción y que permitirán evaluar su influencia sobre los acontecimientos y sus probabilidades de éxito. El diagnóstico político es esencialmente dar una explicación a los acontecimientos contemporáneos y justificar, a partir de esa explicación, los objetivos políticos elegidos. 

En ese cuadro complejo se debe desarrollar la acción propia, aprovechando las corrientes favorables, esquivando los obstáculos y centrando el esfuerzo en los puntos decisivos de la coyuntura. Para ello, será necesario reunir una información muy completa, lograr una comprensión objetiva y profunda de la situación, y emplear un método probado y seguro. Esto es, precisamente, lo que el dominio de la estrategia  debería permitir resolver.

El cuadro de la acción: la pluralidad de participantes

De acuerdo a un ordenamiento de grupos opuestos, pueden distinguirse cuatro grupos de participantes:

· El actor propio (el país propio), que denominaremos A.  

· Los actores (Estados) cuyos intereses coinciden –en mayor o menor grado- con la acción encarada por A, y que, por ello, serán aliados más o menos formales de A. Los denominaremos B (B1, B2, B3...).

· El o los oponentes principales, aquel o aquellos que constituyen el obstáculo a superar para alcanzar el objetivo político buscado. Los denominaremos C (C1, C2, C3...).

· Por último, todo el resto del mundo, que no posee intereses afectados por la acción en desarrollo, pero que podría llegar a tener una influencia favorable o desfavorable sobre el curso de aquella. Lo denominaremos genéricamente D (D1, D2, D3...).

Considerando lo anterior, la denominada Fórmula General de la Acción indica que: “A debe intentar convencer al grupo C, con el apoyo del grupo B, esforzándose en obtener la mayor cooperación posible del grupo D o, en todo caso, evitando que este grupo intervenga en apoyo de C”.

Debe tenerse en cuenta que en el mundo actual, por importante que sea la potencia del grupo A reforzada por el grupo B, y aunque ésta sea muy superior a la del grupo C, seguramente no resultaría mayor que la del grupo D combinado con C, por lo que la actitud de D generalmente resulta decisiva y ambos contendientes intentarán obtener su cooperación.

Para finalizar, estas son las Premisas básicas de la acción

· Los estados tienen objetivos.

· Los objetivos tienen prioridades.

· Dentro de esas prioridades, los objetivos tienen distinto valor.

· En caso de oposición de objetivos, deben examinarse la prioridad y el valor para cada actor.

· Los objetivos propios de un país pueden oponerse unos a otros entre sí. 

· Existen así “contradicciones internas” de cada país en busca de sus objetivos.

· Existen además contradicciones entre los objetivos de los distintos países.

· En consecuencia, se debe explotar las contradicciones adversarias y proteger de la acción adversaria a los objetivos propios. 

· A veces, para alcanzar un objetivo habrá que renunciar a otro u otros.

